SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2022-62

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczczEIIEIEIG:

5 & 8§ ___§ |
B -stipenych Mgr. Evou Kovéacechovou, advokatkou, Komenského 21, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 115/81/2019-327 z 23. februéra 2021 takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 7. jina 2021 doruéena ustavna staznost, ktorou sa ||  GGcNzNG
(dalejlen ,stazovatel 1) a || G (d:2lcj len ,stazovatelka 2%, spolu
aj ,,stazovatelia®) domahaju vyslovenia porusenia zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“ alebo ,spravny sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zru$il. Sucasne navrhli, aby im ustavny std priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 115/2022-38 z24. februara 2022 ustavni staznost
stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*), rozhodnutim
¢. k. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25 z 15. marca 2019 vyvlastnil stazovatel'ovi v prvom rade
vlastnicke pravo k pozemkom Specifikovanym v predmetnom rozhodnuti pre stavbu

. I katastrilne uzemic [
I (Vrok I). Okresny urad zaroven rozhodol, ze stazovatelovi 1

patri za vyvlastnenie vlastnickeho prava finan¢na nahrada vycislena vo vyrokoch Ila a IIb tohto
rozhodnutia. Proti predmetnému rozhodnutiu podali stazovatelia odvolanie, ktoré Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo dopravy a vystavby®)
rozhodnutim €. k. 18232/2019/SV/52231 z 25. jina 2019 zamietlo.

4. Okresny urad rozhodnutim ¢. k. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 z 19. marca 2019 docasne
obmedzil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v tomto rozhodnuti, ktoré
su v spoluvlastnictve stazovatela 1 (vyroky la a Ib rozhodnutia), a zdroven rozhodol o finan¢ne;j
ndhrade za docasné obmedzenie vlastnickeho prava (vyroky Ila a IIb rozhodnutia).
Proti predmetnému rozhodnutiu podali stazovatelia odvolanie, ktoré ministerstvo dopravy

a vystavby rozhodnutim €. k. 18232/2019/SV/52388 z 25. juna 2019 zamietlo.

5. Proti rozhodnutiam ministerstva dopravy a vystavby uvedenym v bodoch 3 a 4 uznesenia podali
stazovatelia spravnu zalobu. Uznesenim spravneho sudu ¢. k. 11S/81/2019-168 z 30. juna 2020
bola spravna zaloba v rozsahu, v ktorom smerovala voc¢i rozhodnutiu ministerstva dopravy
a vystavby uvedenému v bode 4 uznesenia, vylic¢end na samostatné konanie vedené na spravnom
sude pod €. k. 115/118/2020.

6. Napadnutym uznesenim spravny sud postipil vec vedent pod €. k. 11S/81/2019 Okresnému sudu
Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud“) na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Zze nie je vecne
prislusny na konanie. Vychadza z obsahu podanej Zaloby a konStatoval, ze Zalobcovia nenapadaju
vyrok o vyvlastneni, ale ,, rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 15.03.2019, vylucne v casti Ila. IIb. vyroku, ktorym
okresny urad ako vyviastiovaci organ podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. rozhodol
o nahrade za vyvlastnenie, v zmysle navrhu stavebnika (vyviastnitel) navrhovanej stavby...,
kedZe nedoslo medzi vyvlastnitelom a vyvlastnovanym (zalobcovia) k dohode o ndhrade
Dosledkom vecnej neprislusnosti potom podla krajského sidu musi

‘

za vyviastnenie. “.
byt’ postipenie veci ,,vSeobecnému civilnému sudu vecne a miestne prislusnému na konanie,
t. j. Okresnému sudu Bratislava II, Driefiova 5, Bratislava (§ 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z.),
v obvode ktorého ma sidlo vyviastnitel, resp. stavebnik (§ 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z.), ktory
je prislusny rozhodovat' o vyssej nahrade za vyviastnenie, kedZe ide o civilny vztah medzi
vyvlastnitelom... a vyvlastnenym (Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uvedeni v zahlavi) “. Uzavrel, ze ,, spor
o vysSiu nahradu za vyvlastneny pozemok na ucely vystavby dialnice, ciest nad ramec sumy
priznanej vyvlastiovacim rozhodnutim, nie je mozné meritorne riesit v spravnom sudnictve,
v konani o preskumanie zdakonnosti spravneho organu “.



111
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia uvadzaji, ze podanou spravnou zalobou sa domadhali nielen prieskumu nahrady
za vyvlastnenie, ale tiez aj preskimania vyroku o vyvlastneni vlastnickeho prava. Podl'a ich nadzoru
su dovody krajského sudu «hrubo arbitrarne. Nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov
Krajsky sud v Nitre vobec dospel k takymto zdaverom. Predovsetkym nie je pravdivé tvrdenie,
Ze stazovatelia (v procesnom postaveni zalobcov) napadli rozhodnutie spravmych organov...
,Wiucne v casti lla, 11b. vyroku, ktorym okresny urad ako vyvlastnovaci organ podla § 13 ods. 1
zdkona ¢. 282/2015 Z. z. rozhodol o ndhrade za vyvlastnenie*'. Nie je pravda, Ze staZovatelia
,nenapddaju vyrok o vyvlastneni, ale vyrok o vyske ndhrady za vyviastnenie“. Rovnako
je iba polopravdivé a vytrhnuté z kontextu tvrdenie, ze stazovatelia ,,sa domdhaju priznania vyssej
nahrady za vyvlastnené pozemky, ako bola cena stanovena vyvlastnovacim organom*, kedze toto
je len jedna z mmoZstva namietok, ktoré staZovatelia namietali v odvolacom spravnom konani
a nasledne aj v podanej spravnej Zalobe.».

8. V nadviznosti na uvedené st'azovatelia argumentuju, Ze ,,Zalobou, ktoru podali..., namietaju obe
rozhodnutia v plnom rozsahu. Namietali, Ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy su vysledkom
nedbanlivého, nezdkonného procesu, pricom vychddzaju z nespravneho prdavneho posudenia veci.
ked' sice aplikovali spravne predpisy, avsak nesprdavnym, nedostatocnym spésobom. Dalej
namietali, Ze rozhodnutia su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,
kedZe odovodnenie prvostupiiového vyviastiujuceho organu, ako aj odvolacieho organu, su velmi
strucné a pri viacerych podstatnych argumentoch uplne absentuje akékolvek zdovodnenie
obmedzenia vlastnickeho prava (napr. otazka preukdzania verejného zaujmu ¢i primeranosti
nahrady za vyvlastnenie). Namietaju, ze oba vyvlastiujiuce organy nedostatocne zistili skutkovy stav
veci. NavySe, predovsetkym vo vztahu k Zalobkyni v II. rade, doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného
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rozhodnutia vo veci. “.

9. Stazovatelia nadvidzne poznamenavaju, ze ,,okresny sud sa... moze zaoberat’ len malou castou
zalobnych navrhov, ktoré staZovatelia namietali (konkrétne len tymi, ktoré sa tykaju nahrady
za vyvilastnenie v zmysle § 13 ods. 3 zakona o vyvlastinovani), nebude sa vSak zaoberat’ ostatnymi
namietkami, ktoré sa tykaju samotného vyroku o vyvlastneni nehnutelnosti (§ 13 ods. 2 zakona
o vwvlastnovani), pretoze v tejto veci nie je vecne ani miestne prislusnym sudom. Tieto namietky
zostanu bez odpovede, co je v hrubom rozpore s platnou pravnou upravou, aj v rozpore s pravom
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces. “.

10. Napokon z tustavnej staznosti vyplyva domnienka nezrozumitelnosti a zmitocnosti vyroku
napadnutého wuznesenia, kedze krajsky sud «opomenul skutocnost, Ze Zaloba smeruje
aj proti prvostupniovym rozhodnutiam... Neskor v odovodneni sud vysvetluje Ze Zalobu
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25.06.2019 vylucil na samostatné
konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/118/2020. Vyrok rozhodnutia vsak znie:
., Sud postupuje vec Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.”. Uvddzanie rozhodnutia
C. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25.06.2019 pred vyrokom rozhodnutia sudu je zmdtocne,
pretoze nie je zrejmé, ktoré konanie sud postupil, ani ¢i ho postupil ako celok alebo len niektoru
(neidentifikovanu) cast.».



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud k vecnej stranke stavnej st'aznosti iba odkazal na dovody napadnutého uznesenia
a vyjadril nazor o neddvodnosti staznostnej argumentacie. Zaroven upozornil, ze okresny sud,
ktorému bola na zaklade prévoplatného napadnutého uznesenia krajského sudu vec postupena,
predlozil podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sudny spis z dévodu
nesthlasu s postipenim veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o prislusnosti. Uvedena skuto¢nost’ v spojeni so subsidiarnou povahou konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ma podla nazoru krajského sidu za nésledok vylicenie pravomoci
ustavného sudu konat’ o ustavnej st'aznosti st'azovatel'ov. Rozhodovanie najvyssieho sudu je totiz
uc¢innym prostriedkom napravy proti pripadnému poruSeniu zakladnych prav stazovatelov,
ak najvyssi sud dospeje k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bola vec postipend
bez splnenia podmienok na to uréenych zakonom. Ustavny std by tak podl'a nazoru krajského sidu
mal konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'ov zastavit'.

IV.2. Replika st’aZzovatelov:

12. Stazovatelia v replike nestihlasia s procesnym postdenim veci krajskym sudom. Zdoraziuju,
zZe proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasa¢na staznost’ nie je pripustna. Podla ich nazoru
,,dovodom, pre ktory nemozno konanie na Najvyssom sude SR povazovat za pravny prostriedok
na ochranu zdkladnych prav a slobod ucastnikov konania v zmysle § 132 zakona o ustavnom sude,
je skutocnost, Ze tento proces nie je pre dané skutkové okolnosti jednoznacny ajavi
sa ako nezakonny, ateda nepouzitelny“. V tejto suvislosti s odkazom na kategériu spolo¢ne
nadriadeného sudu podla § 43 ods. 2 CSP tvrdia, Ze okresny sud , identifikoval Najvyssi sud
ako spolocne nadriadeny sud. To vsak v pripade spravneho sudu nema oporu v zakone, kedZe
zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze Najvyssi sud SR je spolocne nadriadeny sud spravnemu sudu
a vseobecnému sudu konajucemu v civilnej veci . Podl'a stazovatel'ov Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) reguluje iba pripad kompetencného konfliktu vzniknutého po postupeni veci
iného sudu spravnemu sudu, ,, explicitne vsak neriesi opacny postup (a teda situdciu, ktord nastala
v prejednavanej veci), t. j. ked spravny sud postupil vec vSeobecnému sudu a tento vseobecny sud
s postupenim nesuhlasi. Ide teda o vacuum iuris... ktoré bude potrebné preklenut doplnenim
pravnej upravy alebo judikaturou... “. Vzhl'adom na to podla stazovatel'ov ,, nie je mozné predvidat,
ako a c¢i vobec rozhodne o kompetencnom spore Najvyssi sud SR. Preto nie je mozné konanie
na Najvyssom sude SR podla § 43 CSP povazovat za pravny prostriedok, ktory stazovatelom zakon
prizndava na ochranu ich zakladnych prav a slobod. .

13. Pre pripad, Ze by tstavny sud vyhodnotil rozhodovanie podl'a § 43 ods. 2 CSP ako spadajuce
pod hypotézu § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), stazovatelia sa domahaji uplatnenia kategérie dovodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude pre uz naznacenu nejednoznacnost’ pravnej
upravy a prietahy v doterajSom postupe krajského sudu, ktory napadnutym uznesenim rozhodol
po viac ako 1 apol roku od zacatia konania. Konanie teda trva uz viac ako 33 mesiacov a podla
stazovatel'ov ,, nie je zrejmé, ako, kedy a ¢i vobec rozhodne Najvyssi sud SR o vecnej prislusnosti“.



14. Napokon stazovatelia argumentuju, Ze zastavenie konania o ich Ustavnej st'aznosti neprichadza
do tivahy, ked’ze jedinym pravom aprobovanym dovodom takého rozhodnutia je jej spit'vzatie.

V.
Zastavenie konania

15. Ustavny sud o prijati Gstavnej staznosti stazovatelov rozhodol uznesenim z 24. februara 2022.
Skiimanim procesnych podmienok konania totiz dospel kzaveru, ze kasacna staznost
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustnd a stazovatelia iny rozhodovaci proces,
v ktorom by bolo mozné zvratit' napadnuté uznesenie krajského sudu, iniciovat’ nemohli. Pritom
uznesenie krajského sudu, hoci majuce procesni povahu, ma priamy dopad na stazovatelmi
oznacené prava, ¢o je dané porovnanim rozsahu pravomoci spravneho sudnictva (prieskum celého
vyvlastiiovacieho rozhodnutia), na ktoré sa stazovatelia zalobou obratili, a civilného stdnictva
(prieskum zamerany na rozhodnutie o ndhrade za vyvlastnenie), ktorému bola ich vec postupena
napadnutym uznesenim.

16. Krajsky sud vsak nésledne Gstavny std informoval, Ze po postipeni veci okresnému sidu tento
prejavenim nesthlasu s postupenim vyvolal rozhodovanie o prislusnosti. Vysledok rozhodovania
o nesuhlase okresné¢ho sudu pritom moéze byt identicky s tym, ktorého sa stazovatelia ustavnou
staznostou domahaji (vratenie veci na rozhodovanie do sustavy spravneho sudnictva). Podla
tvrdenia krajského sudu okresny sud predlozil podla § 43 ods. 2 CSP stidny spis najvyssiemu sudu.

17. Ozndmené skutkové okolnosti ustavny sud preveril v sucinnosti s okresnym sudom, ktory
ozndmil, ze po postupeni veci stazovatelov z krajského sudu bola veci pridelend sp. zn.
14C/33/2021 a v dosledku nestihlasu s postupenim okresny sid odoslal sudny spis 17. marca 2022
na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) na tucel
rozhodnutia o kompeten¢nom konflikte. Najvyssi spravny sud Ustavnému sidu oznamil, Ze sudny
spis mu bol predloZeny 18. marca 2022, bol riadne zaevidovany pod sp. zn. 11Skomp/26/2022
a prideleny sudcovi, ktory je ¢lenom zakonného kompetenného senatu. O kompetencnom konflikte
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dosial’ najvyssi spravny sud nerozhodol.

18. Ustavny sud poznamendva, e staZovatelia v stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
kvalifikovane argumentovali v prospech pokradovania konania oich ustavnej staznosti. Dizka
konania o ich zalobe vSak podl'a nazoru tstavného sidu nemoze oddovodnit’ meritorny prieskum
napadnutého uznesenia spravneho sudu. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou nedovolavaju
ochrany ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vyhovenie ustavnej
staznosti by nemalo za néasledok pravoplatné ukoncenie konania o ich Zalobe. Stazovatel'om okrem
toho ni¢ nebrani podat’ ustavnl staznost’, ktorou by prietahy v predmetnom konani namietli.

19. Druhym dévodom, pre ktory ma podla stazovatelov tustavny sud aj nadalej pravomoc
rozhodnut’ o ich ustavnej st'aznosti je nejednoznacnost’ pravnej upravy spolo¢ného nadriadeného
sidu v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Ustavny sud sa viak ani s touto namietkou nestotozituje. V prvom
rade uvadza, Ze nejednoznaénost’ pradvnej upravy nezbavuje sud povinnosti poskytovat stidnu
ochranu. Ustavny sid sice prisviedéa stazovatelom, e zmena pravnej Upravy rozhodovania
o kompetenénych konfliktoch u¢innd od 1. augusta 2021 modZe vyvolavat aplikacné tazkosti.
Okolnosti kauzy stazovatel'ov ale nesignalizujii dopad na stazovatel'mi ocakavanu sidnu ochranu,



ktory by mohol ustavny sud uznat ako dovod na dalSie pokraCovanie v konani v ziujme
poskytnutia G¢innej ochrany ich zdkladnym pravam.

20. Ako totiz vyplyva zo zisteni Ustavného stdu, okresny sud predlozil sidny spis na rozhodnutie
o kompetencnom konflikte 17. marca 2022, teda v case, ked zmeny pravnej upravy ucinnej
od 1. augusta 2021 nemohli mat’ na rozhodovanie vo veci stazovatelov dopad. Stazovatelia
argumentuju, ze postipenie veci nadriadenému sudu podl'a § 18 ods. 4 SSP nemozno aplikovat
na okolnosti ich veci vzhl'adom na to, Ze nejde o konflikt vyvolany postiupenim veci vSeobecnym
sudom spravnemu sudu, ale naopak, postupenim veci spravnym sudom vSeobecnému (civilnému)
sudu. Podla nazoru ustavného sudu je potom § 11 CSP v zneni G¢innom od 1. augusta 2021
na rozhodovanie po prejaveni nesthlasu s postupenim veci okresnym stdom aplikovatelny.
Predmetné ustanovenie totiz zakotvilo existenciu kompetenéného senatu ako rozhodovacieho telesa
vytvoreného na principe paritného zastupenia sudcov najvyssiecho sudu i najvyssicho spravneho
stidu a ur¢en¢ho na rozhodovanie sporov o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi. Vzhl'adom
nato, Ze ide o ustanovenie systematicky zaradené¢ v CSP, Co je procesny predpis regulujlci
rozhodovanie sukromnopravnych veci, pouzitu kategdriu ,,sud”“ nemozno v spojeni s § 3 CSP
vykladat' inak neZz koncentraciou na kategoériu stdov rozhodujucich sukromnopravne spory
a iné stikromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednévaju a nerozhoduju iné organy. Dalsia
pravomoc vymedzena v § 4 CSP je v okolnostiach veci stazovatel'ov irelevantna. V terminoldgii
CSP je tak spravne sudy, ktoré¢ stkromnopravne veci zasadne nerozhoduju, potrebné zaradit
do kategorie inych orgénov vzmysle § 11 ods. 1 CSP, kedze SpecialnejSie koncipovaného
ustanovenia upravujuceho rozhodovanie kompetenéného konfliktu vyvolaného nesthlasom
civilného sudu s postipenim veci zo spravneho sidu niet ani v CSP, ani v SSP. V prospech tohto
konceptu napokon podporne svedci aj znenie § 8 ods. 1 SSP ucinné od 1. juna 2022, podla ktorého
kompetencné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, zésadne
rozhoduje kompetenény sendt podla § 11 CSP. Aj vzmysle dbévodove] spravy
k novoformulovanému § 8 ods. 1 SSP sa nim totiz ,, potvrdzuje vyklad, v zmysle ktorého spory —
ak nejde o spory medzi najvyssimi sudnymi inStanciami — o tom, ¢i vec patri do sprdavneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny senat“. Zjavne teda nejde o zakotvenie nového pravidla,
ale o potvrdenie dosial’ preferovanej interpretacie.

21. Okresny sud preto postupoval korektne, ked” po tom, ako dospel k presved¢eniu o nesuhlase
s postupenim veci od spravneho sudu, predlozil podl'a § 43 ods. 2 CSP najvysSiemu spravnemu
sidu na rozhodnutie vkompetencnom senate kreovanom podla § 11 ods. 1 CSP.
Ten o kompetenénom konflikte riadne rozhodne, ¢im predurci pre sudy zavdznym spdsobom
pravomoc civilného sudnictva (§ 3 a4 CSP) alebo pravomoc spravneho stdnictva (§ 6 SSP)
na rozhodnutie o Zalobe st'aZovatel'ov.

22. Pre rozhodovanie o Ustavnej staznosti stazovatelov vykazuju popisané procesné suvislosti
relevanciu kvoli ich dopadu na prdvomoc ustavného sudu. Ide pritom o kategériu prameniacu
v principe subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy anadvdzne v § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Zmysel a ucel tohto principu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.



Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu (porovnaj
I US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013, TIL. US 358/2020, IIL. US 403/2020,
11 US 415/2020).

23. Povaha ustavnej staznosti ako ultima ratio prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod
znamena, ze ustavny sud je povinny ju odmietnut’, pokial’ procesné okolnosti konania na inom sude
eSte poskytnutie U¢innej ochrany zékladnym pravam aslobodam ucastnika takého konania
umoziuju. V konani o zalobe stazovatel'ov druhovo popisané okolnosti nastali tym, Ze okresny sud
ako civilny sud, ktorému vec krajsky sud postupil, prejavil nesuhlas s postupenim tak, ze pravom
aprobovanym postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil sudny spis kompetencnému sendtu
organiza¢ne zaclenenému na najvy$som spravnom sude. Rozhodovanie o kompeten¢nom konflikte
pritom skutoCne stazovatelia nie su opravneni navrhnit. Ide o autondmne rozhodnutie sudu,
ktorému bola vec postipena. Pre ustavny sud je vSak podstatné, ze rozhodnutie kompetencného
senatu je spdsobilé viest’ k vysledku, ktory pozaduju st'azovatelia svojou ustavnou staznostou,
atym docielit poskytnutie ochrany ich zdkladnym pravam a sloboddm spdésobom, ktorého
sa domahaji. NavySe, meritdrnym preskimanim Ustavnej staznosti ustavnym sidom by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvyssi spravny sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Ilo by o stav,
ktory je v pradvnom S$tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né¢) ddsledky na pravnu istotu
tvoriacu integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

24. Pravomoc ustavného sudu meritérne rozhodnit o Ustavnej staznosti stazovatelov
je preto v dosledku zacatia rozhodovania o kompetenénom konflikte vylucend. Vzhl'adom na to,
Ze tato procesnd prekazka nebola pritomnd v ase podania Ustavne] staznosti, ale nastala aZ pocas
konania o nej, Ustavny sud ju nemdze odmietnut’, ale iba konanie o nej zastavit, a to podla § 62
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 CSP. Zistenie neodstraniteI'ného nedostatku
podmienky konania aj v minulosti predstavovalo zdklad pre zastavenie konania o ustavnej st'aznosti
(I1. US 230/2013, II. US 410/2013, IV. US 37/2014, 1IL. US 124/2015).

25. Chybajlice meritorne rozhodnutie Gistavného sudu v konani o ochrane zékladnych prav slobod
pritom nevyvoldva ziadne pochybnosti o moznej denegationis iustitiae. Po rozhodnuti
kompetenéného senatu stazovatelom nebude ni¢ branit, aby sa v pripade ich presvedCenia
o poruseni ich zékladnych prav a slobdd pravnymi G¢inkami rozhodnutia kompeten¢ného senatu
obratili na ustavny stid novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



